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Un difetto  classico  di  certe  analisi  radicali  è  quello  di  considerare  ogni  decisione presa  da  un 

governo avvezzo alle  idee capitalistiche (il  che dei nostri giorni è un pleonasma) come se  fosse dettata dalla 

sola preoccupazione di accrescere il margine di profitto delle società o delle istituzioni che di solito le finanziano. 

Ciò significa dimenticare che tutte  le decisioni hanno necessariamente un’altra dimensione. Devono, in effetti, 

sempre potersi accordare con le  condizioni politiche generali del mantenimento della dominazione capitalista 1 . 

Può perfino succedere che  tale dimensione politica vinca ogni altra considerazione e spieghi per se stessa,  la 

natura delle decisioni prese 2 . Ed è così che la distruzione presente delle città è un fenomeno che sarebbe assai 

poco  comprensibile  se  ci  si  limitasse  a  vedervi  un  effetto  delle  sole  leggi  della  speculazione  immobiliare, 

completata,  qui  e  lì  dalle  varianti  locali  della megalomania  degli  eletti.  In  verità  l’urbanismo moderno  è  per 

definizione inseparabile da un progetto politico autonomo. E man mano che il sistema capitalista estende il suo 

regno,  tale  progetto  deve  necessariamente  includere  sempre  più  chiaramente,  la  necessità  di  spaccare  la 

vecchia capacità politica delle classi popolari, assicurando  le condizioni materiali della loro atomizzazione (che 

esige  d’altronde,  tutta  una  politica  culturale)  e  in  maniera  conseguente  lo  smantellamento  –  abitualmente 

battezzato rinnovamento – dei loro quartieri tradizionali e delle forme di vita corrispondenti (è qui, lo si sa, che 

sono richiamati a  ricoprire  il  loro  ruolo  le differenti  tribù di writers,  taggers,  zonards e altri spacciatori,  tutto 

come i loro difensori associativi patentati). 

Quanto  alle  ragioni  precise  che  costringono  i  poteri  moderni  ad  accelerare  la  distruzione  delle    città,  esse 

tengono a una contraddizione assai semplice. Da una parte,  in effetti, questi poteri sono costretti, nel quadro 

della  loro missione modernizzatrice,  ad  organizzare  l’urbanizzazione generale  della  vita,  con  tutto  quello  che 

essa  comporta  specialmente  in  materia  di  distruzione  ambientale  e  di  automobilismo.  Dall’altra,  tale 

universalizzazione     programmata della  forma urbana non genera  in alcun caso  l’estensione e  la diffusione di 

quegli effetti emancipatori che, dal Rinascimento in poi, erano legati allo spirito cittadino – tradizionalmente di 

fronda – e alle differenti forme di civiltà generate dalla vita di quartiere. Da questa contraddizione risulta allora 

lo strano obbligo moderno di produrre allo stesso tempo sempre più spazio urbano (del centro, della periferia, 

della tecnopoli, e ancora d’altre meraviglie che gli esperti non mancheranno d’inventare), e sempre meno città 

nel senso che  la parola aveva mantenuto  fino a  tempi  recenti e che ne aveva  fatto un sinonimo magnifico di 

libertà 3 . (*) 

1 Se nessun governo non ha ancora preso, in Francia, la decisione di abolire le ferie pagate, non è come si pensa, perché nessun ministero ci abbia 
pensato o perché  il mondo degli affari vi si  opporrebbe  fermamente. Ma perché, per  il momento nessun potere si può permettere di suggerire – 
perfino  in  forma  di  voci  di  corridoio  –  una  tale  giudiziosa  abolizione  senza  mettere  automaticamente  in  pericolo  le  condizioni  politiche  della 
dominazione del Capitale. Si noterà,  in compenso, che per quanto attiene le pensioni e  la previdenza sociale,  le cose si presentano sotto una luce 
migliore. 
2  Si sa così che nel contesto della guerra  fredda,  i governi americani sono stati spesso portati a subordinare  i calcoli dell’economia a quelli della 
geopolitica, e questo talvolta anche sul piano degli scambi commerciali. 
3  Si  può  trovare  dal  diciottesimo  secolo,  in  un  testo  di  John Millar  –  uno dei  principali  rappresentanti  con Adam Smith,  della  Scuola  economica 
scozzese – una descrizione rimarchevole dell’urbanismo moderno: 
«… Quando un gruppo di magistrati e di governanti si trova investito di un’autorità consacrata dai costumi antichi e che appoggia forse una forza 
armata, non ci si può aspettare che il popolo, solo e disperso, sia in grado di resistere all’oppressione di quelli che lo governano; e la sua capacità di 
unirsi a tal fine dipende necessariamente, in larga misura, delle condizioni proprie al paese […]. Nei grandi regni, dove la popolazione è dispersa su 
una  vasta  superficie,  è  stata  raramente  capace  di  sforzi  prodigiosi.  Abitanti  di  frazioni  lontanissime  le  une  dalle  altre  e  non  disponendo  che  di 
imperfetti mezzi  di  comunicazione,  il  popolo  si mostra  spesso  poco    sensibile  alle  dure prove  che  la  tirannia  del  governo può  imporre  a  un  gran 
numero dei suoi; e una ribellione può vedersi sedata in tal luogo prima che abbia il tempo di scoppiar altrove. […] ma il progresso del commercio e 
delle manifatture ha per effetto di modificare poco a poco, a  tal  riguardo,  la situazione di un paese. Man mano che si accresce, con  la  facilità di 
assicurare la sussistenza, il numero di abitanti, questi si raggruppano in grandi comunità per esercitare più comodamente i propri mestieri. I paesini 
si  trasformano  in  borghi;  e  questi, molto  spesso,  in  città  popolose.  In  tutti  questi  luoghi  di  abitazione,  si  vedono  formare  delle  grandi  truppe  di 
manovali  e  artigiani  che,  per  il  fatto  di  avere  la  stessa  occupazione,  e  d’intrattenere  stretti  rapporti,  arrivano  perfino  a  trasmettersi  molto 
rapidamente sentimenti e passioni; tra loro emergono dei capi che sanno infondere ai loro compagni un certo spirito ed assegnargli uno scopo. I forti 
incoraggiano i deboli, i coraggiosi animano i timorosi, i risoluti rinvigoriscono gli esitanti e i movimenti di tutta la massa si effettuano con l’uniformità 
di una macchina e una forza che si fa irresistibile. In tale situazione, una grande frazione della popolazione si lascia facilmente eccitare da qualsiasi 
argomento di  scontento  popolare,  e  può  e  non meno  facilmente  coalizzarsi  per  esigere  la  riparazione  di  un  torto.  In  una  città  il  benché minimo 
motivo  di  lamentela  dà  luogo  a  un  moto popolare;  e  propagandosi  da  una  grande  città  a  un’altra,  le  fiamme  della  sedizione  si  espandono  in 
insurrezione generale».(Citato in Hirschman, Le passioni e gli interessi, Milano Feltrinelli 1990) (*)  A lire « L’Enseignement" traduit par Fr.Forlani  et 
Alessandra Mosca /Metauro Edizioni


